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MaBnahmen zur
Deregulierung und Vereinfachung
im Sozialbereich

Die stetig wachsende Komplexitat des deutschen
Sozialleistungssystems, die blrokratischen Erfor-
dernisse und die wechselseitigen Abhangigkeiten
der verschiedenen Sozialleistungssysteme haben
ein mittlerweile kaum noch Uberschaubares Maf3
angenommen haben.

Der Deutsche Landkreistag hat die hohe Komple-
xitat einerseits und den grof3en Personalmangel
andererseits immer wieder kritisch diskutiert und
am 26./27.9.2023 ,Forderungen zur Vereinfa-
chung des steuerfinanzierten Sozialsystems” ver-
abschiedet.

Um die Forderungen nach Deregulierung und Ver-
einfachung zu konkretisieren, enthalt der fol-
gende MaBnahmenkatalog grundlegende syste-
mische Forderungen sowie Einzelforderungen zu
den einzelnen Sozialgesetzblchern und zum
Wohngeldgesetz.

Alle Sozialgesetzbiicher

e Sozialleistungen missen so gestaltet und be-
messen sein, dass sich Erwerbsarbeit lohnt.
Bei erwerbstatigen Menschen sollte die Forde-
rung uber Steuerfreibetrage erfolgen.

e Sozialleistungen sind auf wirklich bedurftige
Menschen zu konzentrieren. Blurger mit (sehr)
guten Einkommen oder Vermdgen sollten nicht
durch steuerfinanzierte Sozialleistungen gefér-
dert werden.

e Soweit moéglich und sinnvoll, sollten Geldleis-
tungen nur noch pauschaliert erbracht wer-
den. Verschiedene individuelle Leistungen kén-
nen zu einer Pauschalleistung zusammen-

gefasst werden. Von einmaligen Leistungen
sollte nach Moglichkeit abgesehen werden.

Das Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit kann
nicht immer und Uberall erfillt werden. Der in-
dividuelle Bedarfsdeckungsgrundsatz muss zu-
ruckgefihrt werden. Stattdessen sollten struk-
turelle und systemische Lésungen wie Budgets
und institutionelle Foérderung starker geprift
werden.

Zur Vereinfachung der Transferleistungssys-
teme sollte in allen Sozialgesetzbichern der-
selbe Einkommensbegriff verwandt werden.

Es ist zu prlfen, ob die extrem aufwandigen
Vertragsverhandlungen zum Abschluss einer
Vereinbarung zwischen Leistungstrager und
Leistungserbringer auf Dauer Bestand haben
kénnen.

Sofern Berichts-, Kontroll- und Dokumenta-
tionspflichten unabdingbar sind, sollte der
derzeitige zeitliche Turnus auf das Doppelte
verlangert werden.

Zwischen Behdérden muss die automatisierte
Ubermittlung personenbezogener Daten zu-
gelassen und technisch erméglicht werden. Zu-
gleich mlssen die Sozialleistungsbehorden auf
die Daten der Finanzamter zugreifen kénnen.
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SGB Il - Biirgergeld, Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende

antragt werden und wird sodann von den Job-
centern als Einkommen des Kindes angerech-
net.

e Vertikale Einkommensanrechnung: Nach e Vermutung der Bedarfsdeckung: Bei Perso-

§ 9 Abs. 2 S. 3 SGB Il ist das Einkommen so zu
verteilen, dass jede Person der Bedarfsgemein-
schaft im Verhaltnis des eigenen Bedarfs zum
Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft als hil-
febedurftig gilt. GemaB dem Individualprinzip
sollte die vertikale Einkommensanrechnung be-
stimmt werden. Dadurch wirde Erwerbsein-
kommen zunachst beim Erwerbstatigen selbst
angerechnet und nur Einkommen, das nicht zu
seiner eigenen Existenzsicherung bendtigt
wird, auf die Bedarfe der anderen Mitglieder
der Bedarfsgemeinschaft.

Dadurch wurde sich der Aufwand bei Ruckfor-
derungen verringern, da sich die Anzahl der
notwendigen Individualisierungen bei Erstat-
tungsforderungen reduzieren wirde. Dies
wurde die Verfahren deutlich vereinfachen und
die Bescheide fur die Leistungsberechtigten au-
Berdem verstandlicher machen. Die Folgewir-
kung, wonach der aus der Bedarfsgemein-
schaft herausfallende Erwerbstatige keine Ein-
gliederungsleistungen nach dem SGB Il erhal-
ten wirde, kann durch eine gesetzliche Fiktion
vermieden werden.

Abschaffung des Kindergeldiibertrags: So-
fern das Kindergeld aufgrund anderer Ein-
kinfte (z.B. Unterhalt) den Bedarf eines Kindes
Ubersteigt, wird der Uberschuss dem Einkom-
men des kindergeldberechtigten Elternteils zu-
gerechnet, § 11 Abs. 1 S. 5 SGB Il. Ein Verzicht
auf diese horizontale Verteilung des tUberschiis-
sigen Kindereinkommens auf die Eltern waére
eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung. Die
damit verbundene Leistungserhéhung ware bil-
ligend in Kauf zu nehmen.

Unndtige DoppelbUrokratie beim Zusammen-
spiel von Unterhaltsvorschuss und SGB Il
sollte abgeschafft werden, indem Leistungsbe-
rechtigte nach dem SGB Il keinen Anspruch auf
Leistungen nach dem UVG haben (§ 12a
SGB II). Bislang muss Unterhaltsvorschuss als
vorrangige Leistung bei den Jugendamtern be-

nen, die in Haushaltsgemeinschaft mit Ver-
wandten oder Verschwagerten leben, wird ver-
mutet, dass sie von den Verwandten oder Ver-
schwagerten Leistungen erhalten, soweit dies
nach deren Einkommen und Vermdégen erwar-
tet werden kann, § 7 Abs. 3 Nr. 3c und § 9
Abs. 5 SGB II. Ebenso wird fir das Vorliegen ei-
ner Einstehens- und Verantwortungsgemein-
schaft der wechselseitige Wille verlangt, firei-
nander einzustehen. Fir das gemeinsame Wirt-
schaften liegt die Beweislast aktuell beim Leis-
tungstrager. Auch bei Vorliegen von gesetzli-
chen Vermutungstatbestanden aus § 7 Abs. 3a
SGB II, wofUr der Leistungstrager die Beweislast
tragt, legen die Gerichte haufig hohe MafBstabe
an. § 7 Abs. 3 Nr. 3cund § 9 Abs. 5 SGB I
sollten deshalb entsprechend § 39 SGB XIl um-
formuliert werden. Dort wird ein gemeinsames
Wirtschaften gesetzlich vermutet, wenn Leis-
tungsempfanger mit einer anderen Person in
einer Wohnung zusammenleben. Diese Be-
weislastumkehr flhrt zu einer Vereinfachung
im Leistungsrecht. Die Vermutungsregelung in
§ 7 Abs. 3a SGB Il ist dann zu streichen.

Erweiternd kdnnte gesetzlich vermutet werden,
dass sich der Burgergeldempfanger nicht im
orts- und zeitnahen Bereich aufhalt, wenn er
sich trotz ordnungsgemaBer Einladung ohne
wichtigen Grund dreimal hintereinander inner-
halb von drei Monaten nicht beim Jobcenter
meldet. In diesen Fallen sollte nach einer zu-
nachst vorlaufigen Zahlungseinstellung die
Mdglichkeit bestehen, die Zahlungen komplett
einzustellen.

e Temporare Bedarfsgemeinschaft, § 7 Abs. 3

Nr. 4 SGB II: Derzeit wird ein minderjahriges
Kind, das sich im Laufe eines Kalendermonats
in beiden Haushalten seiner getrenntlebenden
Eltern aufhalt, zeitgleich beiden Bedarfsge-
meinschaften zugeordnet. Zur Vereinfachung
sollte der volle Regelbedarf des Kindes dem
hauptbetreuenden Elternteil zustehen und dem
umgangsberechtigten Elternteil ein pauscha-
lierter Mehrbedarf gewahrt werden. Unschar-
fen samtlicher Konstellationen mit unterschied-



lichen Umgangsanteilen waren dabei in Kauf
zu nehmen. Nur im Falle des echten Wechsel-
modells missten eine halftige Aufteilung des
Mehrbedarfs sowie eine ebenfalls halftige Auf-
teilung des Regelbedarfes des Kindes auf die
zwei Haushalte erfolgen.

Anrechnung von Einkommen im Folgemo-
nat: Einkommen wird derzeit im Monat des Zu-
flusses angerechnet, § 11 Abs. 2 SGB Il. So
muUssen Erwerbseinkommen aus abhangiger
Beschaftigung, die am Monatsende gezahlt
und fur den Lebensunterhalt des Folgemonats
eingesetzt werden, im Monat der Auszahlung
berlcksichtigt werden, sodass bereits erlassene
Bescheide rtickwirkend gedndert werden mas-
sen. Besser ware es, Einnahmen bei der Leis-
tungsberechnung ohne Differenzierung allein
im Folgemonat zu bertcksichtigen.

Die Karenzzeiten beim Wohnen und beim
Vermdgen sind zu streichen. Sie tragen dem
Auffangnetz der Existenzsicherung nicht Rech-
nung.

Hilfsweise zur Karenzzeit Wohnen, § 22 Abs. 1
SGB II: Wenn sich die Zusammensetzung von
Bedarfsgemeinschaften andert, gilt fir die
neuen Mitglieder die Bedarfsgemeinschaft de-
ren einjahrige Karenzzeit bezogen auf deren
Kopfteil an den Unterkunftskosten. Die Folge
ist eine verwaltungsaufwandige individuelle Be-
trachtung der Kostenanteile. Die BA-Software
VERBIS in den gemeinsamen Einrichtungen un-
tersttzt diese Berechnung nicht, weshalb der
Aufwand nochmal steigt. Daher sollte auf eine
auf die Wohnung bezogene Geltung der Ka-
renzzeit umgestellt werden. Die Verkirzung
der einjahrigen Karenzzeit fir hinzuziehende
Personen ist dabei in Kauf zu nehmen.

Der nach Empfangergruppe differenzierte
Mehrbedarf fiir die dezentrale Warmwas-
sererzeugung in § 21 Abs. 7 SGB Il sollte ver-
einheitlicht werden.

In Rickforderungsverfahren ist derzeit die Sal-
dierung mit Nachzahlungen und Erstattun-
gen im Bewilligungszeitraum nicht mdglich.
Dies hat zur Folge, dass die kompletten Uber-
zahlten Leistungen erstattet werden und die
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Nachzahlungen ebenfalls komplett ausgekehrt
werden mussen. Bei einer Saldierung ware die
Erstattungssumme von Anfang an geringer.
Aus diesem Grunde sollte in § 50 SGB X eine
Saldierungsvorschrift nach dem Vorbild des
§ 41a Abs. 6 SGB Il vorgesehen werden.

Derzeit wird vermutet, dass erwerbsfahige Leis-
tungsberechtigte bevollmdachtigt sind, Leistun-
gen auch fur die in der Bedarfsgemeinschaft le-
benden Personen zu beantragen und entge-
genzunehmen, §§ 38, 39 SGB Il. Dies gilt nicht
fir Riickforderungen. Die Regelung sollte
deshalb auf die Vertretung im Falle von Rick-
forderungen erstreckt werden. Die Konzentra-
tion auf nur noch einen Ruckforderungs-
bescheid pro Bedarfsgemeinschaft wirde eine
Arbeitserleichterung darstellen und fur die Leis-
tungsberechtigten transparenter sein.

Keine einzelfallbezogene Abfiihrung der
Pauschalen an den Gesundheitsfonds, § 26
Abs. 5 SGB II: FUr jeden Birgergeldempfanger
zahlt das Jobcenter einen pauschalen Betrag an
den Gesundheitsfonds. Damit einher gehen
Vor-Ort-Priafungen der GKV. Wirde das Sys-
tem umgestellt auf eine Zuweisung des Bundes
an den Gesundheitsfonds fur die Summe der in
einem Jahr insgesamt gemeldeten Burgergeld-
empfanger, ware dies eine Vereinfachung, die
auch die Priafungen vor Ort entbehrlich machen
wrde.

Lernférderung in der Verantwortung der
Schule, § 28 Abs. 5 SGB II: Die Entscheidung,
ob Lernférderung geeignet, erforderlich und
angemessen ist, kann fachlich fundiert nur die
Schule treffen. Der kommunale Trager ist damit
eine rein formale Bewilligungsstelle ohne Kom-
petenzen flr eine Beurteilung der inhaltlichen
Richtigkeit der Bewilligung. Die Schule hat Gber
die Unterrichtsgestaltung erheblichen Einfluss
auf das Leistungsniveau und damit auf das Er-
reichen wesentlicher Lernziele. Die Auswirkun-
gen eines unzureichenden Leistungsniveaus
mussen demzufolge in der Verantwortung der
Schulen bleiben. Das Bildungs- und Teilhabepa-
ket sollte systemisch nicht die bestehenden
Landerverantwortlichkeiten im Bildungsbereich
adressieren.
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SGB XlI - Sozialhilfe § 46a SGB Xl muss vereinfacht werden. Seit

Die Hilfe zum Lebensunterhalt (Drittes Kapitel)
und die Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung (Viertes Kapitel) sollten zu ei-
nem  einheitlichen Lebensunterhalts-
Kapitel zusammengefihrt werden. Die Kosten
sind vom Bund vollstandig zu erstatten und
dirfen nicht zu Lasten von Landern und Kom-
munen kompensiert werden.

Unterkunftskosten in besonderen Wohn-
formen sollten vollstdndig als Unterkunftskos-
ten gewahrt und nicht in die Eingliederungs-
hilfe verschoben werden. Derzeit werden
Wohnkosten, die die durchschnittlichen ange-
messenen Aufwendungen fur die Warmmiete
von Einpersonenhaushalten um mehr als 25 %
Ubersteigen, Uber die Eingliederungshilfe er-
bracht. Dies ist nicht systemgerecht. Unter-
kunftskosten sind als solche tber die Sozialhilfe
(Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung oder Hilfe zum Lebensunterhalt) zu de-
cken. Die Begrenzung in § 42a Abs. 5 SGB Xl
ist aufzuheben.

Die mit dem Angeh&rigen-Entlastungsgesetz
im Jahr 2020 erfolgte Aufhebung des Ruck-
griffs auf unterhaltspflichtige Angehorige
sollte zuriickgenommen werden. Die Aufhe-
bung des Unterhaltsriickgriffs in der Sozialhilfe
fUhrt zu einer Entsolidarisierung der Familie. Es
besteht die Sorge, dass sich Angehdrige schnel-
ler entscheiden, die Betreuung eines pflegebe-
durftigen Familienmitgliedes in einem Pflege-
heim sicherzustellen, wenn daftr keine Unter-
haltszahlungen mehr anfallen. Zugleich ist
nicht richtig, dass besserverdienende Angehé-
rige Uber die steuerfinanzierte Sozialhilfe ent-
lastet werden.

Um die Steuerungsmaoglichkeiten der Leis-
tungstrager zu starken, sollte die gesetzliche
Moglichkeit geschaffen werden, dass die Leis-
tungstrager die Belegung der Leistungsange-
bote z.B. durch Belegungsrechte starker steu-
ern kénnen.

Das Nachweisverfahren bei der Bundeser-
stattung der Nettoausgaben fur die Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung in

dem 1. Quartal 2024 missen die Trager der So-
zialhilfe gegentiber dem BMAS zusatzliche Un-
terteilungen je nach Unterkunftsart deklarie-
ren. Dieser Aufwand sollte zurlickgefihrt wer-
den.

Neben der Vergitungsvereinbarung kann ge-
maiB § 77 Abs. 2 SGB Xll auch die Leistungsver-
einbarung vor die Schiedsstelle gebracht wer-
den. In der Praxis ist aber allenfalls die Vergu-
tung strittig, nicht die Leistung. Der Leistungs-
trager sollte nicht zu einem bestimmten Ange-
bot verpflichtet werden kénnen, wenn hierfr
kein Bedarf besteht. § 77 SGB Xl ist insofern
auf die Vergutungsvereinbarung zu beschran-
ken.

Bei Pflichtverletzungen muss die Kirzung der
Vergiitung einseitig durch den Sozialhilfetrager
erfolgen kdnnen, nicht, wie in § 79 Abs. 1
SGB Xl vorgesehen, nur im Einvernehmen mit
dem Leistungserbringer.

Grundsatzlich ist zu Uberlegen, den ,Kontra-
hierungszwang” der §§ 75 ff. SGB Xl durch
eine verbindliche regionale Sozial-/Bedarfs-
planung abzulésen.

Es sollte eine Bagatellgrenze fir die Ruckfor-
derung von zu Unrecht erbrachten Leistungen
eingefuhrt werden, wie sie sowohlim SGB Il als
auch im Wohngeldgesetz bereits verankert
wurde, jeweils in Hohe von 50 €. Wichtig ist,
dass die Rickforderung bis zu dieser Hohe kraft
Gesetzes unterbleibt, ohne dass die Behorde ei-
nen Bescheid erstellen muss.
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SGB IX - Rehabilitation und Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen

nur landesrechtlich. Dies ist der erfolgverspre-
chendste Weg, um Unzulanglichkeiten aufde-
cken zu koénnen.

e Das vom Bundesteilhabegesetz vorgegebene
Bedarfsermittlungsverfahren erfordert e Neben der VergUtungsvereinbarung kann ge-

einen betrachtlichen Personaleinsatz. Die Vor-
gaben zum Gesamtplan der Eingliederungs-
hilfe in 8§ 117 ff. SGB IX und zum Teilhabeplan
bei Einbeziehung weiterer Reha-Trager in
§§ 19 ff. SGBIX sind komplex und verwal-
tungsaufwandig. Sowohl die Trager der Einglie-
derungshilfe als auch die Leistungserbringer so-
wie insbesondere auch die behinderten Men-
schen beklagen den burokratischen Aufwand.
Dies gilt auch fir das neue Vertragsrecht, ohne
dass damit ein unmittelbarer Nutzen fur die
Leistungsberechtigten verbunden ware. Dies
muss dringend vereinfacht werden.

Die Uberprifung und Fortschreibung des
Gesamtplans, § 121 Abs. 2 SGB IX, sollte in
groBeren Abstanden als nach zwei Jahren erfol-
gen koénnen, sofern eine Veranderung des Be-
darfs langfristig nicht zu erwarten ist.

Um die Steuerungsmoglichkeiten der Leis-
tungstrager zu starken, sollte die gesetzliche
Maoglichkeit geschaffen werden, die Belegung
der Angebote z.B. durch Belegungsrechte der
Leistungstrager starker steuern kdnnen.

Bei Pflichtverletzungen muss die Kurzung der
Vergltung einseitig durch den Trager der Ein-
gliederungshilfe erfolgen kénnen, nicht, wie in
§ 129 Abs. 1 SGB IX vorgesehen, nur im Einver-
nehmen mit dem Leistungserbringer.

Grundsatzlich ist zu Uberlegen, den ,Kontra-
hierungszwang” der §§ 123 ff. SGB IX durch
eine verbindliche regionale Sozial-/Bedarfs-
planung abzul6sen.

§ 128 Abs. 1 SGB IX erlaubt dem Trager der
Eingliederungshilfe die Uberprifung von Leis-
tungserbringern nur, wenn tatsachliche An-
haltspunkte dafur bestehen, dass vertragliche
oder gesetzliche Pflichten nicht erfallt werden.
Es sollte bundesgesetzlich eine anlasslose
Prifung ermdglicht werden, nicht wie bislang

malB § 126 SGB IX auch die Leistungsvereinba-
rung vor die Schiedsstelle gebracht werden. In
der Praxis ist aber allenfalls die Vergltung strit-
tig, nicht die Leistung. Der Leistungstrager
sollte nicht zu einem bestimmten Angebot ver-
pflichtet werden kénnen, wenn hierfir kein Be-
darf besteht. § 126 SGB IX ist insofern auf die
VergUtungsvereinbarung zu beschranken.

SGB XI - Soziale Pflegeversicherung

e Versicherte pflegebediirftige Menschen mit

Behinderungen mussen die vollstandigen
Leistungen der Pflegeversicherung erhalten,
ohne dafir umziehen zu mussen. Dazu bedarf
es der Anhebung der im Vergleich zu anderen
Versicherten sehr viel geringeren Pauschalbe-
trdge in besonderen Wohnformen der Behin-
dertenhilfe. Die besondere Wohnform ist das
Zuhause der Menschen. Sie sollten dort woh-
nen bleiben kdnnen, wenn sie pflegebedirftig
werden, ohne dass die Wohnform in eine Pfle-
geeinrichtung umgewidmet werden muss, und
zumindest die vollen ambulanten Leistungen
der Pflegekassen erhalten. §§ 43a SGB XI, 103
SGB IX sind dementsprechend zu andern.

Wohngeldgesetz

e Kern des Verwaltungsaufwands beim Wohn-

geld ist die Komplexitdt der Einkommenser-
mittlung. Es bedarf einer grundlegenden Ver-
einheitlichung und Vereinfachung.

Die vorlaufige Bescheidung erfordert die
Prafung einer , hinreichenden Wahrscheinlich-
keit” des Wohngeldanspruchs, § 26a WoGG.
Dies ist nicht nur eine Doppelprifung des An-
trags, sondern eine nahezu vollstandige Pri-
fung. Sie sollte deshalb entfallen.

Beschluss des Prasidiums
des Deutschen Landkreistages
vom 26./27.11.2024

5



